糾正案文
被糾正機關：教育部暨所屬體育署。
案　　　由：教育部體育署設置競技運動人才培訓輔導小組功能不彰，不僅未能履行各單項運動協會提報相關培訓計畫及教練、選手遴選辦法之核定程序，亦未督促國家運動訓練中心專案辦理培訓措施，肇致網球選手謝淑薇質疑教練選拔標準不公而退賽，影響國家代表隊之整體備戰規劃及團隊士氣；又政府補助各體育團體每年已逾9億餘元，卻未建立補助或委辦之評估基準，且國家代表隊教練之遴選及教練獎金分配事宜，長期存有爭議，教育部亦難辭督考不當之咎，均有疏失，爰依法提案糾正。
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1、 [bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]教育部體育署設置競技運動人才培訓輔導小組功能不彰，對於中華民國網球協會內部行政作業程序延宕且未盡周延情事，不僅未能履行該協會提報相關培訓計畫及教練、選手遴選辦法之核定程序，亦未督促國家運動訓練中心專案辦理培訓措施，肇致網球選手謝淑薇質疑教練選拔標準不公而退賽，影響國家代表隊之整體備戰規劃及團隊士氣，教育部亦難辭督考不當之咎。
(1) 按國民體育法第13條第1項、第16條第2項分別規定：「政府應建立優秀運動選手之培養制度；其辦法，由中央主管機關定之。」「參加國際運動賽會國家代表隊之教練與選手之選拔、培訓及參賽有關事項之處理辦法，及各種運動賽會參賽選手重疊之處理辦法，由中央主管機關定之。」[footnoteRef:1]依據「國家代表隊教練與選手選拔培訓及參賽處理辦法[footnoteRef:2]」第4條、第5條及第6條規定，有關參賽奧運部分略以：「國家代表隊教練，除專案報本會[footnoteRef:3]核定者外，應自培訓練教練中遴選產生……國家代表隊選手之選拔，應依各單項協會報本會核定之選手選拔實施計畫之規定，由各單項協會以公開選拔程序或經相關選拔、培訓委員會審議產生。國家代表教練遴選及選手選拔實施計畫，應由單項協會依本會相關規定分別擬訂，並送國家運動訓練中心[footnoteRef:4](下稱國訓中心)審議通過。」復據「教育部體育署競技運動人才培訓輔導小組設置及運作要點」[footnoteRef:5]第3點規定任務包括：「審議全國性各單項運動協會所屬參加國際性運動賽會選手培訓計畫及教練、選手名單，研訂教練、選手選拔與訓練相關規範及培訓經費補助等相關事項，督導各協會準備參加國際性運動賽會選手選拔培訓計畫執行及參賽等相關事項。」 [1:  此係因參加國際運動賽會為最具代表性之國際交流活動，參與及表現不僅是為教練及選手之榮譽與權益，亦涉及國家榮譽，為建全選拔、培訓及參賽制度，以組成最適陣容，宜由中央體育主管機關訂定相關規定，以符合行政程序法明確授權之要求。]  [2:  前行政院體育委員會93年11月8日體委競字第09300217071號令訂定。]  [3:  行政院以101年12月25日院臺規揆字第1010154558號公告，原列「行政院體育委員會」之權責事項，自102年1月1日起改由「教育部」管轄。]  [4:  「國家運動訓練中心」係由前行政院體育委員會90年1月1日接管之「左營訓練中心」所更名，102年1月1日因政府組織改造，前行政院體育委員會併入教育部為體育署，經該署籌備並順利於104年1月1日正式改制為行政法人。]  [5:  教育部以104年5月28日臺教體署競(一)字第1040015890號函修正，係為輔導我國參加國際性運動賽會競技運動人才培訓工作，特設競技運動人才培訓輔導小組。] 

(2) 教育部體育署於103年12月27日核定「我國參加里約奧運選手培訓及參賽實施計畫」，其中規範相關之教練、選手資格及訓練計畫皆須由運動人才培訓輔導小組(下稱訓輔小組)審議通過後辦理；又備戰策略包括：組織訓輔小組遴聘專業之訓輔委員，專責統籌協調專項運動種類選、訓、賽、輔等工作，並介入各單項運動協會辦理選手選訓及教練選拔事宜，且規範各單項協會若未能將培訓計畫及教練、選手遴選辦法，依規定期限及程序送訓輔小組審議者，則由國訓中心專案辦理之培訓措施。經查中華民國網球協會(下稱網球協會)依教育部體育署103年12月31日函[footnoteRef:6]示提報「第31屆奧林匹克運動會(下稱里約奧運)選手培訓及參賽實施計畫、代表隊教練及選手遴選辦法」，惟因該協會至104年1月17日始辦理會員大會，新任選訓委員尚未選出，故由前屆選訓委員會之委員以電子郵件方式討論通過「參加里約奧運代表隊教練及選手遴選辦法」，其中第4條第2項第2款規定教練團遴選第1順序：「若男子、女子選手取得單打、雙打不同資格者，以單打、雙打排名同時評比，由排名最高者之指導教練優先遴選。」雖仍設有「男女選手皆取得參賽資格且獲教練分配員額2名時，以男女選手之指導教練各1名為原則」，惟已取消2008北京奧運、2012倫敦奧運遴選辦法類如「單打、雙打皆同時取得參賽資格者，以同時取得資格較高排名者之指導教練優先遴選」第1順序之條文。 [6:  教育部體育署103年12月31日臺教體署競(一)字第1030040970號函。] 

(3) 復查國訓中心104年4月8日函示[footnoteRef:7]，請網球協會重新修正「網球協會里約奧運選手培訓及參賽實施計畫」，修正後經訓輔委員[footnoteRef:8]張思敏審視無誤，再送國訓中心備查。教育部體育署訓輔小組於104年6月間改聘網球專項訓輔委員為張約翰教練，網球協會卻遲至105年3月16日始由國訓中心同意備查「里約奧運選手培訓參賽實施計畫、代表隊教練及選手遴選辦法」，復於105年5月27日以電子郵件方式通知各選手。又國際網球聯合會通常於奧運當年度6月前依世界排名，決定奧運選手之參賽資格，我國女子網球選手謝淑薇分別於105年6月9日及30日，以女子單打、女子雙打第72名及第50名之世界排名，獲取里約奧運參賽之遞補資格。謝淑薇原認為取得雙項參賽資格即可優先遴選指導教練，卻因「網球協會參加里約奧運代表隊教練及選手遴選辦法」已無單打及雙打同時取得參賽資格優先遴選教練之順位，且單打及雙打排名同時評比時，其成績又落後詹詠然姊妹雙打之排名，而無法優先遴選指導教練，進而公開表達不滿；謝淑薇賽前已至巴西里約備賽，惟於105年8月6日在當地正式申請退賽，引發國人高度關注。詢據教育部體育署查復略以：「網球協會雖於104年間訂定完成『參加里約奧運代表隊教練及選手遴選辦法』，卻遲至105年3月11日依據審議結果，始將前揭修正之遴選辦法送請國訓中心備查。……教練遴選規定，若男子、女子選手取得單打、雙打不同資格者，以單打、雙打排名同時評比，以排名最高者之指導教練優先遴選，其因歷屆規範內容原則相同，惟文字調整使其明確性受質疑。網球選手長年在外參賽，基於聯繫不易，導致謝淑薇透過網路發表意見，進而引起誤會與爭議，最後堅持拒絕出賽，甚至影響雙打搭檔選手之參賽權益。」 [7:  國訓中心104年4月8日心競字第1040000325號書函。]  [8:  訓輔小組置委員若干人，其中1人為召集人，由教育部體育署署長或署長指定之人員擔任，其餘委員，分為全項委員(有多種運動領域專長共11人至15人，其聘期依奧運或亞運賽期，期滿得續聘之)、專項委員(具有各單項運動專長，聘期比照全項委員)，由署長聘兼之。] 

(4) 綜上所述，國訓中心於104年1月1日正式改制為行政法人，其監督機關雖為教育部，然國訓中心105年3月16日備查「網球協會參加里約奧運代表隊教練及選手遴選辦法」，係由網球協會於104年2月5日以電子郵件方式討論定案，並未符合議事規則出席過半數之要件，且未履行各單項協會報請教育部核定之程序，亦未規範提報相關培訓計畫及教練、選手遴選辦法之期限，致網球協會延宕至105年5月27日，始將「網球協會參加里約奧運代表隊教練及選手遴選辦法」以電子郵件方式通知謝淑薇，此等事關教練及選手權益事項之告知義務，未盡公開透明，尚難確保當事人知悉其修正內容，顯有重大瑕疵。是以，我國網球選手謝淑薇雖於賽前才取得里約奧運單打及雙打之遞補資格，惟網球協會內部行政作業程序延宕且未盡周延，教育部體育署設置訓輔小組卻功能不彰，不僅未能履行該協會提報相關培訓計畫及教練、選手遴選辦法之核定程序，亦未督促國訓中心專案辦理培訓措施，肇致網球選手謝淑薇質疑教練選拔標準不公及入住選手村等事宜而退賽，雖經教育部於里約奧運舉辦前努力聯繫協調不成，仍影響國家代表隊之整體備戰規劃及團隊士氣，亦難辭督考不當之咎。
2、 教育部暨所屬體育署及運動發展基金補助以推展體育發展為公益目的之各社會團體，合計每年已逾9億餘元，教育部體育署雖推動訪評試辦計畫，惟尚無法作為經費補助或業務委辦之評估基準，又對於該等體育團體之組織運作欠缺透明化，均未善盡指導及監督之責，確有可議之處，仍待落實改善。
2. 按人民團體法第39條規定：「社會團體係以推展……體育或其他以公益為目的，由個人或團體組成之團體。」我國各單項運動協會係屬社會團體，主管機關雖為內政部，但其目的事業應受教育部之指導及監督。復按教育部體育署組織法第1條及第2條規定略以，教育部為辦理全國體育業務，特設體育署，其掌理事項包括：競技運動發展之規劃、執行及督導，國家運動訓練中心之輔導及監督。又按105年5月11日修正國民體育法第8條第1項[footnoteRef:9]規定：「民間依法成立之各種公益體育團體，其業務應受各該主管機關之指導及定期考核。」 [9:  105年5月11日修正國民體育法第8條第1項條文之立法理由，係因國內體育團體於運作上均多以自行其政，罔顧選手權益，進而出現選手代表國家隊出賽無器材可用、參與集訓卻未見應有之服裝到位，且上述問題並非單一運動團體個案現象，可見在現行之考核制度上出現極大問題。為使考核制度得以落實，故修正加入「定期」考核，以提升國內體育團體之經營素質。] 

2. 「全國性民間體育活動團體經費補助辦法」係依國民體育法第12條第2項規定授權訂定，該辦法第4條第2項規定：「申請單位所送各該年度計畫及相關資料，本會[footnoteRef:10]得衡酌其前一年度計畫執行情形、最近一次體育團體訪視評鑑及參加國際性運動賽會成績等情形，分別核定各該年度補助額度。」復據教育部105年10月17日修正「體育團體輔導及考核辦法」(原名稱為「全國性體育團體輔導及考核辦法)第11條、第16條規定：「體育團體預算、決算之編審，除依社會團體財務處理辦法規定辦理外，全國性體育團體應報教育部備查。全國性體育團體獲教育部補助達新臺幣1千萬元以上者，應於各該年度結束後3個月內，就補助經費部分之決算，連同財務報表，自行委請教育部認可之會計師查核簽證後，報教育部備查。」「教育主管機關為了解體育團體會務及業務辦理績效，得定期或不定期派員訪視，或定期辦理考核；其訪視或考核結果，教育主管機關作為經費補助或業務委辦之重要參據。」惟前行政院體育委員會91年10月11日公布之第14條規定：「本會為瞭解全國性體育團體會務及業務辦理績效，得定期或不定期派員訪視，並辦理評鑑。訪視或評鑑結果作為本會經費補助或業務委辦之重要參據。」 [10:  行政院以101年12月25日院臺規揆字第1010154558號公告，原列「行政院體育委員會」之權責事項，自102年1月1日起改由「教育部」管轄。] 

2. 體力即為國家競爭力，卓越的競技運動可激勵國人奮鬥精神，然政府公務預算用於體育運動經費比例，相較於世界先進國家仍存有差距，參酌各國體育經費籌集經驗，前行政院體育委員會即推動運動彩券發行條例之立法，藉由發行運動彩券之盈餘，以挹注體育運動業務之經費。「公益彩券發行條例」98年7月1日公布後，教育部體育署運動發展基金即專供體育運動發展之使用，施政重點為培育優秀或具潛力運動選手、運動教練及運動訓練環境改善，強化選手培訓功效以提升國際曝光度，類如補助各單項協會培訓隊辦理國內外移地訓練及參賽經費；或培育非奧亞運及基層運動人才，落實基層運動推廣，類如補助中華民國大專院校體育總會推廣體育業務等基金用途，以彌補政府投入體育運動發展之財政負擔。教育部體育署為強化競技運動實力，因各項運動都有其專業性，除授權各單項運動協會協助辦理國際賽事代表隊選手及教練之遴選、培訓外，亦補助各體育團體推動運動發展，進而辦理大型體育活動，然其培育運動選手及教練，或辦理國際運動賽會之補助經費，即存有資源分配之爭議。
2. 中華奧林匹克委員會為國際奧林匹克委員會206個成員之一，成立宗旨係為推展全民運動、發揚奧林匹克精神、增進與國際奧會及國內外運動團體之聯繫，暨依據國際奧林匹克憲章第27條及其附則之規定，履行組團參加奧運之義務與權利，為國內唯一且不可取代之組織，教育部體育署依政府採購法相關規定委辦里約奧運工作業務，即可依公平公開之勞務委任程序，監辦相關業務並審核各項計畫之妥適性，確保效率及品質。惟查奧亞運單項運動計有42個，亦為各運動項目國際組織取得承認之會員，掌握我國優秀選手報名國際賽會之特殊任務，另奧亞運單項運動協會與非奧亞運單項運動協會均依人民團體法所成立之民間組織，教育部體育署長期經費補助國內各體育團體。經查詢教育部體育署公務預算及運動發展基金102年度至104年度，補助各社會團體及體育運動協會或社團之概況，彙整略為下表：
單位：新臺幣(下同)元
	教育部體育署及
運動發展基金補助款
	102年度
	103年度
	104年度

	公務
預算
	奧亞運單項運動協會
	232,349,776
	119,327,267
	83,025,190

	
	非奧亞運單項運動協會
	202,892,049
	214,164,343
	186,184,837

	運動發展基金
	奧亞運單項運動協會
	484,885,632 
	555,269,725
	603,605,654

	
	非奧亞運單項運動協會
	74,260,813 
	88,308,185
	82,038,039

	合 計
	994,388,270 
	977,069,520
	954,853,720


資料來源：彙整自教育部體育署網站[footnoteRef:11] [11:  查詢條件為「中華民國」之各單項運動協會。] 

2. 復查教育部體育署103年度雖推動「奧亞運單項運動團體訪評試辦計畫」，先經105年5月11日修正國民體育法第8條第1項規定，定期考核各公益體育團體，後經105年10月17日修正「體育團體輔導及考核辦法」第16條規定，教育主管機關得定期或不定期派員訪視，或定期辦理考核。惟我國羽球選手戴資穎於奧運賽會未穿著中華民國羽球協會贊助商提供之球鞋，引發該協會將予以懲處[footnoteRef:12]之爭議，雖經該協會公開道歉且不予懲處或罰款，教育部體育署對於各協會之會務運作、收費辦理活動或接受贊助、捐募等情形，均無督辦作業，值得商榷。又教育部體育署於105年9月至12月間針對奧亞運單項協會(例如：中華民國網球協會、羽球協會、棒球協會、游泳協會、射箭協會等)進行財務稽核結果，亦普遍發現各單項協會存有財產增、減、處分及保管運用未訂定相關處理程序，或工作人員待遇表僅報請理監事會議同意，或未逐年提撥準備金，或財務收支未定期公告，或未依規定編製會計報告，或各種憑證、帳簿及表報未妥善保存，或尚未委請會計師查核簽證等財務未透明化之缺失事項。 [12:  依「國家代表隊教練與選手選拔培訓及參賽處理辦法」第15條規定略以：「選手於培(集)訓或參賽期間，有……情事之一者，得由所屬單項協會召開會議審議，以決定懲處方式。」] 

2. 綜上所述，教育部對於全國性民間體育活動團體經費補助，雖有「得衡酌前一年度計畫執行情形、最近一次體育團體訪視評鑑及參加國際性運動賽會成績等情形，分別核定各該年度補助額度」之明文規定，惟教育部暨所屬體育署公務預算及運動發展基金102年度至104年度，補助以推展體育發展為公益目的之各社會團體，合計每年已逾9億餘元，期間教育部體育署僅推動103年度奧亞運單項運動團體訪評試辦計畫，尚無法作為經費補助或業務委辦之評估基準；又對於各單項協會組織運作欠缺透明化、主要管理幹部欠缺體育專業及未建立財務管理防弊機制，均未善盡指導及監督之責，確有可議之處，仍待落實改善。
教育部對於國家代表隊教練之遴選，或經專案核定，或自培訓隊教練遴選，或特殊需要之徵召，而得經單項協會審議，顯有闕漏；且教練獎金分配事宜長期存有爭議，致外界有「協會綁架球員」及「酬庸指派教練」之指責，均亟待檢討改善。
2. 按國民體育法第14條第1項規定：「參加國內外運動賽會成績優良之運動選手、身心障礙運動選手與其有功教練，及對體育運動有特殊貢獻之個人或團體，政府應予以獎勵；其獎勵對象、條件、程序、方式、撤銷、廢止、註銷及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」係為表示對參加國內外運動賽會成績優良或對體育運動有特殊貢獻之團體或個人之肯定，據此分別訂定「體育運動精英獎獎勵辦法」、「國光體育獎章及獎助學金頒發辦法」、「有功教練獎勵辦法」及「績優身心障礙運動選手及其有功教練獎勵辦法」。
2. 依「體育運動精英獎獎勵辦法」之立法意旨，係為表揚年度內我國參加國內外運動賽會成績優良之運動選手與其有功教練，及對體育運動有特殊貢獻之個人或團體。復依「國光體育獎章及獎助學金頒發辦法」第2條規定：「我國運動選手參加國際運動賽會，成績優良者，由中央主管機關頒發國光體育獎章及獎助學金。」國際運動賽會分為綜合運動賽會之奧運、青年奧運、亞洲運動會、亞洲青年運動會、世界運動會、世界中學運動會，及正式單項運動錦標(盃)賽之世界(青年、青少年)正式錦標(盃)賽、亞洲(青年、青少年)正式錦標(盃)賽、亞太(青年、青少年)正式錦標(盃)賽。其中選手獲得奧運第1名者國光獎章一等一級獎金2千萬元。再依「有功教練獎勵辦法」第2條規定：「有功教練指具中華民國國籍且其實際指導之選手，獲得奧運、亞洲運動會優秀成績之國光體育獎章，且以經教育部核定參加該屆運動賽會之國家代表隊或國家培訓隊教練為限。」其中奧運第1名者獲得有功教練獎章一等一級獎金3百萬元。又依「績優身心障礙運動選手及其有功教練獎勵辦法」獎勵身心障礙運動選手及有功教練，特別明定有功教練之要件為實際指導之帶隊教練，係囿於經費有限，考量帶隊教練臨場對於選手之指導，攸關選手是否能發揮平常應有之實力。其中獲得身心障礙帕拉林匹克運動會(帕運會)第1名之選手獎金240萬元，及其有功教練獎金15萬元。
2. 復查立法院89年間修正國民體育法時所作成之附帶決議，於91年修正「國光體育獎章及獎助學金頒發辦法」，刪除發給教練國光體育獎金之規定。前行政院體育委員會於杜哈亞運前之95年11月29日訂定「有功教練獎勵辦法」，以實際指導之選手獲得奧運前8名、亞洲運動會或世界大學運動會前3名及東亞運動會第1名為限，2006年杜哈亞運我國獲獎9金、10銀、27銅，頒發選手獎金高達2億2,500餘萬元，原本因爭議性過高而取消之教練獎金，亦恢復核發6,900餘萬元[footnoteRef:13]。又杜哈亞運網球我國奪1金1銀2銅，教練獎金總額為630萬元，亦產生選手及其家長與教練團對於「教練」定義及獎金分配有所爭議。前行政院體育委員會復於97年2月29日修正有功教練僅以實際指導之選手獲得奧運(個人項目田徑、游泳及體操前8名，其餘前4名；團體球類項目前4名者)、亞洲運動會前3名為限。 [13:  此亦有最高行政法院93年判字第1479號行政判決(有關1999年世界大學運動會網球女子單打及雙打金牌選手李慧芝之有功教練未具備網球Ｃ級以上教練證資格)，及臺北高等行政法院96年訴字第2638號行政判決(有關2006年杜哈亞運空手道金牌選手謝政剛、銅牌選手黃庠榛之有功教練資格)可供參據。] 

2. 再參據中華民國擊劍協會之「教練績效獎勵辦法」係為鼓勵擊劍教練，積極發掘培育及訓練優秀選手，參與國際比賽為國爭光。獎勵績效教練類別分為啟蒙教練[footnoteRef:14]、階段教練[footnoteRef:15]、指導教練[footnoteRef:16]，其中獎勵金若為國家所核發之獎勵金，則依國家之頒發要點行之，若以該協會核發之獎勵金則其獎勵績優教練之比例分配略為：啟蒙教練及階段教練獎勵金為獎勵金全數之15%、55%，由表列之教練平均發給。指導教練獎勵金為全數之30%，其中主要負責訓練該獲獎選手或團體之教練20%，助理教練10%。且規範「選手獲得國手資格，即由選訓委員會當場召集選手告知各階段教練之意義，並發交空白之有功教練表格由其填寫，於出國或比賽前10日繳回，由選訓委員會及秘書處負責審核之責，發現疑義必須於賽前確定，比賽開始不得更改。若有教練威迫選手作不實的登錄，移紀律委員會處理。」復據「奧林匹克運動會及亞洲運動會培訓教練費用支給要點」，教練費用包括教練津貼、專業加給及交通費，並依實際參與培訓日期覈實發給。本院詢據專家學者意見：「我國太重視得獎的獎牌數目，但選手要培養第二專長，未來選手的出路及發展也要去重視，建議取消教練獎金，因為教練獎金引發後續的問題，國家的榮譽不能被選手、教練來綁架，也讓單項協會因為教練的問題而引發爭議。」 [14:  啟蒙教練為最初發掘與引導訓練獲得國際比賽獎項選手之初始第1年教導的教練，時間超過6個月者稱之，此一名單由選手於參賽前自行填報，教練人數以2人為限。]  [15:  階段教練係指選手接受該教練訓練時間應持續在半年以上，其間斷時間不得累計，則始得稱為階段性教練，階段性教練須具備Ｂ級以上教練資格，此一名單由選手於參賽前自行填報。]  [16:  指導教練為負責該獲獎選手比賽期間及賽前集訓之運動訓練指導工作者稱之為指導教練(含助理教練)，此一名單由選手與協會共同提列，而以協會提列名單為主，選手提列名單為輔。] 

2. 據上，啟蒙教練難以由選手自行認定，且教練獎金分配事宜亦為國際賽會遴選國家代表隊教練產生爭議之關鍵，惟「國家代表隊教練與選手選拔培訓及參賽處理辦法」規定國家代表隊教練，除專案報教育部核定者外，應自培訓隊教練中遴選產生，或有徵召之特殊需要，得由總教練提出需求，經單項協會審議，再向國訓中心提出專案申請，並未規範特殊運動種類或職業運動之教練遴選機制。又現行制度「有功教練」資格以奧亞運培訓階段教練為限，造成奧亞運國家代表隊總教練係屬責任制抑或任期制之爭議，教育部體育署亦難以確實監督，致外界有「協會綁架球員」及「酬庸指派教練」之指責，均亟待檢討改善。
[bookmark: _Toc524902730]
[bookmark: _GoBack]綜上所述，教育部體育署設置訓輔小組功能不彰，不僅未能履行各單項運動協會提報相關培訓計畫及教練、選手遴選辦法之核定程序，亦未督促國訓中心專案辦理培訓措施，肇致網球選手謝淑薇質疑教練選拔標準不公而退賽，影響國家代表隊之整體備戰規劃及團隊士氣；又政府補助各體育團體每年已逾9億餘元，卻未建立補助或委辦之評估基準，且國家代表隊教練之遴選及教練獎金分配事宜，長期存有爭議，教育部亦難辭督考不當之咎，均有疏失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送教育部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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